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ПОЛИТИЧЕСКАЯ
РЕГИОНАЛИСТИКА

Для определения понятия региона в его
обобщающем, родовом значении вполне дос-
таточно двух признаков – наличие обособлен-
ной общности международных отношений
«проблемного узла» и ограниченности этой
общности рамками определенного гео-
графического региона [3, с. 18]. Таким обра-
зом, признавая наличие региона как теорети-
ческой категории и объекта исследования, мы
принимаем обязательность наличия границы
данной территориальной общности. Теорети-
ческой предпосылкой к рассмотрению лимо-
логии как новой научной дисциплины может
являться концепция транснационалистов, ха-
рактеризуемая через четыре главные тенден-
ции:

1. Тенденция к размыванию границ меж-
ду внутренней и внешней политикой. Между-
народная активность регионов и других объек-
тов федеративных государств, непосредствен-
ное влияние международной жизни на внут-
риполитические процессы.

2. Демократизация международных от-
ношений и внутриполитических процессов,
основанная на достижениях постиндустриаль-
ной  революции и распространении информа-
ции.
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ГРАНИЦЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:
НОВЫЕ КАЧЕСТВА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

3. Расширение состава и рост многооб-
разия политических акторов. (В мировой по-
литике наряду с государствами активно уча-
ствуют различные сепаратистские силы, ре-
лигиозные движения, экологические партии,
транснациональные корпорации).

4. Изменения в содержании угроз меж-
дународному миру и расширение понятия бе-
зопасности.

Именно подход транснационалистов к
международным отношениям предполагает
то, что это – «…все виды взаимодействий меж-
ду базирующимися в пределах государства
субъектами, осуществляемые с пересечением
государственных границ» (all interactions
between state-based actors across state
boundaries) [25, p. 274]. Сегодня нормы и по-
литическая практика, ассоциируемые с суве-
ренитетом все более подвергаются сомнению
в контексте глобализации. С одной стороны
«в современных условиях государство уже не
всегда является основной единицей анализа.
Однако следует учитывать, что оно никогда не
было единственным актором международных
отношений. Его исключительность была тео-
ретической моделью, основывающейся на ве-
стфальской интерпретации международных



4

отношений». С другой стороны государство
утрачивает свою роль, но этот процесс растя-
нется на десятилетия, а может быть и столе-
тия.

В настоящее время существует опреде-
ленный консенсус в том, что границы явля-
ются важным объектом изучения и исследо-
вания. Вопрос о важности границ между го-
сударствами актуализирован качественными
изменениями на политической карте мира. В
связи с этим возникает задача анализа теоре-
тического и практического статуса границ в
условиях тех коренных измерений, которые
произошли в 90-х гг. ХХ в. Границы, будучи
частью любого развернутого определения «су-
веренного» государства, одновременно игра-
ли важную роль в международных политичес-
ких процессах. «Границы – это не просто ли-
нии, отмеченные на картах, одномерное ото-
бражение политической жизни, то место, где
кончается одно государство и начинается дру-
гое. Они представляют собой институты, уч-
режденные посредством политических реше-
ний и подчиняющиеся действующему законо-
дательству. Границы были и практически ос-
таются быть основным политическим инсти-
тутом: в развитых обществах без них не мо-
жет строиться правовая экономическая, соци-
альная или политическая жизнь» [1].

Во-первых, управление границами (их
положением и статусом) традиционно являет-
ся орудием государственной политики, при-
чем как в экономической, так и в политичес-
кой, идеологической сфере. Во-вторых, эко-
номический и политический курс, практичес-
кая деятельность государства ограничена го-
сударственной границей. В-третьих, границы
являются основным выражением националь-
ной и региональной, а не только государствен-
ной идентификации.

В современном мире национальные го-
сударства сталкиваются как с внутренними,
так и с внешними вызовами. С внутренним
терроризмом каждое национальное государ-
ство справляется своими внутренними сила-
ми внутри своих границ или меняет свои гра-
ницы. Внешние вызовы в течении поствест-
фальской эпохи предполагали прямое наруше-
ние суверенитета национального государства,
а значит и границ. Сегодня требуется заново
осмыслить принцип самоопределения, пере-

смотреть Вестфальскую систему, отдающую
все права государствам в ущерб всем прочим
национальным сообществам. Нужно признать
различные типы промежуточного статуса
между автономией и территориальным суве-
ренитетом и новые принципы регионального
устройства  безгосударственных нацио-
нальных сообществ. Все это вполне в рамках
возможностей современного государственно-
го управления. (Естественно такой подход тре-
бует адекватной оценки статуса границы как
института государства.) Необходимо и новое
международное право, поскольку старое, как
показали события, связанные с терактом 11
сентября, в значительной степени дискреди-
тировано. Косвенно террористический акт
можно рассматривать как попытку нападения
на государство без преодоления границы.

Возможно ХХI столетие станет перио-
дом развития общемировых процессов на
фоне противостояния двух тенденций: стрем-
ления национального государства сохранять
свой суверенитет и попыток игнорирования
границ национального государства в резуль-
тате расширения и углубления процесса гло-
бализации и деструкции ялтинской системы.

Эволюция статуса государств как меж-
дународных акторов – процесс постепенный
и имеющий значимое историческое измере-
ние. При этом если в течение длительного
довестфальского периода шла медленная кри-
сталлизация политико-правового статуса го-
сударств, то период с 1648 г. до конца ХХ в.
мы можем определить как «золотой век госу-
дарств». «В Европе периода Нового времени
оказалось неспособной к самостабилизации
старая форма империи, объединяющей мно-
жество народов, – империи, продолжавшей су-
ществовать в виде старой Римской империи
германской нации или Российской и Османс-
кой империй. Среднеевропейский пояс горо-
дов дал вторую, федеративную структуру фор-
мирования государств. Прежде всего, в Швей-
царии возникла такая федерация, которая ока-
залась достаточно сильной для того, чтобы
снять этнические напряжения мультикультур-
ного гражданского союза. Но лишь третья
форма – централизованное территориальное
государство – для европейской системы госу-
дарств надолго приобрела структурирующую
силу» [13, с. 211]. Уже в XIX в. международ-
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ные отношения стали восприниматься в Ев-
ропе как своего рода пространственный спек-
такль [26]. Закономерно то, что именно для
централизованного территориального госу-
дарства граница стала ключевым институтом
обеспечения суверенитета. Классик реализма
как теории международных отношений Г.
Моргентау отмечал то, что «международная
политика может быть определена как «…не-
прерывное усилие, направленное на сохране-
ние и увеличение мощи своей собственной
нации, и ослабление мощи других наций» [29,
p. 5]. При этом национальное государство есть
государство территориальное, его власть зиж-
дется на контроле за определенной местнос-
тью.

В 60-х гг. XX в. обнаружилась тенден-
ция массового формирования независимых
государств. Во всем мире народы выходили
из больших стран и создавали самостоятель-
ные государства. Если ООН в начале процес-
са насчитывала около 50 государств, то сей-
час – почти 200, и этот процесс продолжает-
ся, о чем свидетельствует, в частности, рас-
пад СССР на группу независимых государств
в 90-х гг. Сегодня вопрос о государственных
границах актуализировался по следующим
причинам: всплеск этнонационализма на по-
стсоциалистическом восточноевропейском
пространстве; интенсификация процессов
общеевропейской интеграции и создания от-
крытых обществ с герметически закрытыми
границами, в особенности на востоке; рост
проблемных ситуаций в политическом поле,
которое охватывает территорию за предела-
ми границ национальных государств, т.е.
вследствие процессов глобализации.

К концу XX в. земное пространство,
охваченное многочисленными сетями комму-
никаций, оказалось не только объектом, но и
субъектом общественных и политических от-
ношений. Человечество впервые осознало его
как пространство геополитическое. Две ми-
ровые войны сильно изменили очертания карт
различных  стран. 54,2% границ в Западной
Европе образованы после 1910 г.: 24,3%
дaтиpуютcя 1910-1924 гг. и 29,9% возникли
после второй мировой войны [5, с. 11].

Вопрос о границах в Европе был снят с
повестки дня европейской политики из-за «хо-
лодной войны», а также из-за длительного гос-

подства над Европой двух гегемонов – США
и СССР. Вследствие этого границы в Европе
оставались неизменными в период между кон-
цом 40-х и концом 80-х гг. – вплоть до поли-
тического катаклизма в 1989 г. и его послед-
ствий, выразившихся в установлении 8.000
миль новых международных границ в Цент-
ральной и Восточной Европе [1]. За 40-лет-
ний период территориальной стабильности в
Европе, конечно же, в различной форме под-
нимались вопросы, связанные с границами,
однако обычно они рассматривались как вто-
ростепенные по сравнению со значительны-
ми проблемами внутренней и внешней поли-
тики. Таким было восприятие Европы как гео-
политической проблемы после второй миро-
вой войны.

В период блокового противостояния
проблемы национальных меньшинств, языков,
межконфессиональных отношений, экономи-
ческого сепаратизма в Европе были отодви-
нуты на второй план, но не решены. Отдель-
ные эксцессы – Северная Ирландия, пробле-
ма басков, не меняли общего впечатления. Для
Европы в целом оправдывалось предположе-
ние Э. Геленера, который утверждал, что «в
эпоху позднего индустриализма, – благодаря
росту благосостояния, уменьшению дистан-
ций между культурами, появлению всемирно-
го рынка и стандартизации образа жизни, –
накал националистических страстей посте-
пенно снижается» [4, с. 42].

С. Роккан и Д. Урвин говорят о трех па-
раллельных процессах изменений, которые
оказывали влияние на Западную Европу с 1945  г.
Во-первых, имел место процесс интернацио-
нализации территориальных экономик и не-
уклонное размывание межгосударственных
границ в ходе распространения сообщений,
идеологий и стилей организации. Во-вторых,
спрос на ресурсы и ожидания удовлетворения
этого спроса, а также производительная сила
механизированного производства в каждом
государстве возросли: давление, вынуждаю-
щее к распространению благосостояния и ус-
луг в сфере образования, а также к увеличе-
нию помощи менее продуктивным секторам
и регионам экономики увеличили стоимость
затрат инфраструктуры. В-третьих, наблюдал-
ся рост усилий по мобилизации периферии,
регионов и даже районов, направленной про-
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тив национальных центров, и утверждение
(или подтверждение) меньшинствами требо-
ваний культурной автономии и полномочий в
принятии решений, касающихся данной тер-
ритории [10, с. 118]. Обращает на себя вни-
мание и тенденция к переходу унитарных го-
сударств к федеративному и квази-федератив-
ному устройству (Бельгия, Великобритания,
Испания). Эта тенденция сочетается с ростом
общественного интереса к местной истории,
изучению региональных диалектов, культуре
провинций и регионов. При этом, как уже
было отмечено, европейский регионализм не
предполагает деструкцию единого экономи-
ческого пространства, ухудшения качества
жизни, роста региональных различий. Такой
регионализм «вписан» в глобализационные
процессы. Как пишет К. Зегберс: «в странах
Восточной Европы, где после 1989 г. шел про-
цесс строительства нации-государства (nation
building) и возникали новые государства, их
роль, казалось бы, возрастала. Однако на деле,
начиная с 1990-х гг., она (в этом регионе, как
и везде) была в структурном и сущностном
отношении ослаблена» [6, с. 69].  Этому спо-
собствовали глобализация рынков, усиливаю-
щееся давление со стороны субнациональных
акторов и всеобщего кризиса государственных
бюджетов, которые ставили пределы для на-
циональных правительств в перераспределе-
нии средств и возможностях контроля. «Кол-
лапс советского блока, объединение Германии,
распад Советского Союза, хаотические терри-
ториальные размежевания на Балканах снова
поставили Европу в фокус конфликтных си-
туаций и напряженности» [21]. Особо следу-
ет остановиться на трансформации юридичес-
кого статуса границ в Восточной Европе. Во-
первых, государственные границы стран Вар-
шавского договора и СЭВ, т.е. границы меж-
ду союзниками, трансформировались в гра-
ницы между государствами-конкурентами. В
начале ХХI в. это относилось к самому широ-
кому спектру конкуренции, начиная от борь-
бы за право первоочередного вступления в
НАТО, до конфронтации на западном рынке
замороженных овощей.  Строительство ГЭС
на Дунае «Надьмарош – Габчиково» было на-
чато и успешно осуществлялось в социалис-
тической Восточной Европе. Политики и уче-
ные в Венгрии и Чехословакии, конечно же,

помнили о печальных событиях полувековой
давности (Венский арбитраж 1939 г., отделив-
ший часть Чехословакии в пользу Венгрии),
но не позволяли приносить реальные эконо-
мические интересы в жертву прошлому. Си-
туация изменилась к 1989-1990 гг., когда идеи
демократического развития в Восточной Ев-
ропе оказались замешаны на националисти-
ческих лозунгах. Строительство было оста-
новлено. Вопрос был вынесен на уровень
Международного суда в Гааге.

В 2003-2004 гг. Украина начала строи-
тельство канала «Дунай – Черное море», ко-
торое подвергли критике президент Румынии
И. Илиеску, Евросоюз и США. Согласно оцен-
кам Минтранса Украины, до 60% дунайского
грузопотока приходилось на украинскую дель-
ту Дуная. На сегодняшний день этот показа-
тель оценивается всего в 1-2%. В настоящее
время монополистом в сфере предоставления
транспортных путей через дельту Дуная выс-
тупает Румыния. Дискуссия по поводу канала
достаточно быстро перешла из экономичес-
кой области к обсуждению законности, исто-
рической и этнографической подоплеки госу-
дарственной границы между Украиной и Ру-
мынией. Таких примеров, к сожалению, мож-
но привести множество.

Во-вторых, следует также отметить, что
сами понятия «Восточная Европа» и «Цент-
ральная Европа» основаны не только на исто-
рической, но и на политической, экономичес-
кой идентичности. Давно отмечено, что тер-
ритории «восточнее Триеста» (по Шатобриа-
ну) или «восточнее Эльбы» (по Энгельсу) об-
ладали многими чертами типологического
сходства в социально-экономической, этнопо-
литической и духовной сферах, хотя уровень
и темпы протекавшего здесь развития, испы-
тывавшие воздействие природно-климатичес-
ких, этнографических и ряда других внешних
факторов, не были синхронными. С 1950-х гг.
в западногерманской историографии для ре-
гиона Центральной Европы, с отнесением к
нему заэльбской Германии (тогда – ГДР), ста-
ло применяться понятие «Средняя Европа»
(Mittel Еuropa) или, чаще, «Восточно-Цент-
ральная Европа» (Ostmittel Еuropa). Отмечая
проблематичность этой терминологии, немец-
кий историк К. Цернак предлагал еще в 1977 г.
трактовать термин «Восточная Европа» в ши-
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роком смысле как особую территориально-
политическую систему, одной из частей кото-
рой является Восточно-Центральная Европа.
Подобная точка зрения не является единствен-
но-возможной. Признаком такой системы яв-
ляется подвижность границ [8, с. 7].

Центральная Европа, бесспорно, имеет
весьма сложную структуру. В конце ХХ сто-
летия этот регион «увеличился» на Украину,
Белоруссию, Молдавию (за счет распада
СССР). Эти три государства, при всех внут-
ренних различиях, представляют определен-
ную общность как историко-географическо-
го, так и экономического характера. Переход-
ный характер экономики сочетается здесь с
очевидной незавершенностью политических
трансформаций.

Лишь на первый взгляд данная пробле-
ма ушла в прошлое в Западной Европе. Вклю-
чение в атлантические системы экономичес-
кого и военно-политического сотрудничества
не означает автоматического решения всех
пограничных проблем. В Западной Европе
существовавшее до середины 1980-х гг. пони-
мание политической необходимости взаимной
сплоченности начало утрачиваться. Проявле-
ния национализма стали более частыми в За-
падной Европе, но их явный всплеск произо-
шел только по окончанию «холодной войны»,
что хорошо иллюстрируют примеры полити-
ческого феномена Хайдера в Австрии, Ле
Пена во Франции, Фортайна в Нидерландах,
Северной лиги в Италии. Дезинтеграционные
процессы, захлестнувшие страны Восточной
Европы, стимулировали лидеров Западной
Европы начать в 1992 г. новый этап европей-
ской интеграции. Однако неравномерность
экономического развития отдельных регионов
западноевропейских стран, исторические ком-
плексы, в определенной степени служат бла-
годатной почвой для возникновения регио-
нальных противоречий. События ноября 2005 г.
во Франции и других европейских странах
подтверждают данный прогноз.

Ключевой вопрос, связанный с пробле-
мой  государственных границ на постсоветс-
ком пространстве двойственность и взаимное
несоответствие этнической и территориаль-
ной идентификации. Рассмотрим этот вопрос
на примерах Приднестровья, Крыма, Абхазии.
В каждом из этих случаев мы сталкиваемся

со значимым изменением этнического соста-
ва населения, произошедшим как насиль-
ственным, так и ненасильственным образом.
Реконструкция этнического состава привела
к определенной путанице в представлениях о
т. н.  понятиях «исторической территории на-
ции». На территории современной Абхазии в
период инкорпорации в состав России не было
полиэтничного населения. В прибрежную
зону в конце ХIХ в.  начали переселяться су-
бэтносы или фактически этноплеменные груп-
пы грузинского этноса. Произошло частичное
замещение абхазов на грузин. Сработала сум-
ма историко-географических факторов. Вклю-
чение в состав России обеспечило безопас-
ность данного пространства, повысив его де-
мографическую емкость. В результате нача-
лась практика переселений, активизировавша-
яся в 30-50-е гг. ХХ в. Однако ситуация не была
критической, пока сохранялась функция супе-
рарбитра у СССР.

 Происходящие процессы не следует
рассматривать исключительно как вторую оче-
редь распада СССР. Здесь во многом развора-
чивается процесс до-распада Российской им-
перии. С другой стороны,  следует помнить,
что деструкция Российской империи как раз
и была яркой иллюстрацией триумфа концеп-
ции национального государства. Распад СССР
произошел в иное время. Национальные го-
сударства оказались не способны адекватно
реагировать на все вызовы глобализации.
Вместе с тем, развертывается борьба регио-
нов за свои экономические и политические
права. Регионализация в современном мире
оказывается, как не парадоксально, более уни-
версальным процессом, чем глобализация.

Ослабление власти государства охваты-
вает весь мир. В этом плане появление парла-
мента в Эдинбурге и межплеменные войны в
Шри-Ланке – однопорядковые явления. Куль-
турологический контекст в данном случае
очень важен. Культурой национального госу-
дарства всегда является культура доминиру-
ющей этнической группы. Как пишет Э. Смит:
«Историческое преобладание и культурно-по-
литическое доминирование государствообра-
зующей этнической группы было столь вели-
ко, что по большей части именно оно опреде-
лило формы и содержание социальных инсти-
тутов и политической жизни для всего насе-
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ления в пределах границ территориального
государства» [32, p. 138]. С другой стороны,
по мнению Д. Камиллери, «мы живем в пери-
од перехода к новой форме гражданского об-
щества, где нет ясно очерченных границ, ба-
зирующихся на принципе национальной иден-
тичности» [22, p. 35].

 Границы динамичны. Сегодня границы
отличаются большой транспарентностью и
транснациональностью нынешних обществ,
охваченных глобализационными процессами.
Ослабление относительной автономии и су-
веренитета национальных государств, а так-
же – соответственно сущности границ этих
государств будет происходить в следующих
основных формах. Во-первых, станут разру-
шаться таможенные и валютные границы, ко-
торые прежде давали возможность нацио-
нальным правительствам осуществлять конт-
роль над богатствами своих стран. Неспособ-
ность правительств в современном мире обес-
печить контроль за перемещением через их
границы большей части людей, товаров и ин-
формации приводит к изменению как госу-
дарств, так и самих границ.

 С другой стороны, национальное госу-
дарство со своими границами продолжает все
еще оставаться основной единицей в между-
народном праве и мировом сообществе. Оно
продолжает оставаться фундаментом нацио-
нального суверенитета, обеспечивает соблю-
дение прав и свобод своих граждан и тем са-
мым опровергает все имеющиеся постулаты
об устарелости дискурса о нации и ликвида-
ции национального государства. Граница не
исчезла, она вернулась, только в иной форме.
Она стала такой же многоплановой, как и но-
вые социальные отношения. Используя фор-
мулу Г. Зиммеля, отметим, что граница – это
не пространственный факт с социологическим
действием, но социологический факт, который
принимает пространственную форму. Хотя эта
линия всего лишь обозначает различие отно-
шения между элементами одной сферы меж-
ду собой и элементами этой сферы и другой,
она, тем не менее, становится живой энерги-
ей, которая смыкает (элементы каждой из
сфер) и, подобно физической силе, которая
излучает отталкивания в обе стороны, втис-
кивается между обеими сферами [31].

Граница может исчезнуть на местности,

но остаться в сознании людей, сохраниться в
воспоминаниях и привычках людей. В ряде
случаев ментальная граница оказывается
прочнее естественных границ. Так было с гра-
ницами РСФСР и ЭССР (особенно на север-
ном участке). Переезжая через мост из рус-
скоязычного Ивангорода в не менее русско-
язычную Нарву, путешественник делал гиган-
тский прыжок на запад, следующим рубежом
мог стать только Стокгольм. Альтернативой
границе является не отсутствие границы как
таковой, но граница, которая не более чем
обозначение территории, начала и конца, мар-
кировка места перехода. Но случается и на-
оборот: границы пролегли там, где их раньше
не было. Люди, привыкшие к нестесненному
движению в безграничной империи, теперь
вынуждены приноравливаться к границам,
проверкам, переходам и связанным с ними
придиркам. Границы пролегли через семьи и
поколения, которые до поры жили если и тя-
жело, то, по крайней мере, в мире друг с дру-
гом [16].

Итак, границы являются важнейшими
элементами суверенитета национальных госу-
дарств, а также одним из главных факторов
формирования специфических простран-
ственных отношений между ними.

Понятие «граница» начали исследовать
в рамках социал-дарвинистской и антропоге-
ографической школы в географии и геополи-
тике. Именно поэтому исследования границы
связаны  с трудами  Ф. Ратцеля. Он писал о
границе как об органе государства, который
является отражением его роста, силы и сла-
бости. Представители данной научной школы,
строго говоря, как и все геополитики, рассмат-
ривали государство как живой организм, сле-
довательно, и границы как «живые органы
государства» могут перемещаться. Т. Холдич
писал о концептуальных различиях между
frontier – пограничной полосой и boundary –
пограничной линией [27]. Хаусхофер, исполь-
зуя теоретические обобщения Т. Холдича, ко-
торые были успешно апробированы на прак-
тике, сомневался в понятии границы как ли-
нии, и сформулировал идею проницаемости
государственных границ.

Последователи Ф. Ратцеля акцентирова-
ли внимание на барьерной функции границы.
Первый подход к определению границы был



9

связан с признанием ее барьерной функции и
жесткой линейности. Однако сегодня линей-
ная граница уже не может рассматриваться как
универсальная концепция. Границы становят-
ся более прозрачными, через них с разной сте-
пенью свободы перемещаются деньги, рабо-
чая сила, информация.

В настоящее время наряду с официаль-
ными границами возникают размытые, под-
вижные границы, которые по-разному скла-
дываются в различных сферах жизни обще-
ства. В пограничных областях складываются
и мультикультурные социальные простран-
ства. Возможно и появление особых экономи-
ческих режимов, вызванных пограничным
положением. В течение большей части пос-
левоенного периода правительство ФРГ под-
держивало особыми мерами экономику т. н.
Зональной Приграничной Области
(Zonenrandgebiet) и Западного Берлина [12].

Итак, «новые» границы могут быть:
а) ограничителями территориального

«пространства безопасности» (boundaries);
б) линиями перехода на сопредельную

территорию (borders);
в) периферийными, окраинными едини-

цами (margins);
г) линиями соприкосновения с соседя-

ми (frontiers) [23, p. 3-4];
д) территориями, своего рода региональ-

ными единицами, имеющими свою специфи-
ку, сформированную под воздействием тесно-
го взаимодействия с соседями и мультикуль-
турализма (borderlands) [28, p. 15].

Именно так, как отмечено в пункте «д»,
М. Эмерсон характеризует Россию и Европей-
ский Союз. По его мнению, Россия – «экс-
империя поневоле», потерявшая большую
часть своего влияния на пространстве бывше-
го СССР, но все же оставшаяся сильным цент-
ром, и ЕС – «империя поневоле», постепенно
присоединяющая все новые и новые террито-
рии на пространстве Европы. А поскольку эти
две империи существуют в одном и том же
географическом и политическом поле, то вза-
имодействие между ними неизбежно. Если
есть центр, то есть и периферия. Проблема в
случае с Россией и ЕС состоит как раз в том,
что эти периферии частично совпадают.

В соответствии с градацией Эмерсона,
«Регионы Пограничной Европы» делятся на:

– четко очерченные периферии (т.е. об-
ласти, где проходит четкий «водораздел» меж-
ду двумя империями и не возникает вопроса
о статусе той или иной территории),

– интегрирующиеся периферии (т.е. го-
сударства, которые стремятся к интеграции с
одной из двух империй),

– разделенные периферии (т.е. государ-
ства, которые поддерживают связь с обеими
империями),

– частично совпадающие периферии
(образования, в которых общины одной из
империй окружены или находятся в положе-
нии анклава в другой империи) [17].

Рассматривая вопрос о границах, следу-
ет учитывать то обстоятельство, что они мо-
гут быть не только государственными, но и
иными, с точки зрения статуса. В частности
можно говорить о феномене региональных
границ. Они возможны как минимум в двух
вариантах. В первом случае речь идет о выде-
лении с помощью неформальных границ т. н.
«региональных государств». Региональные
государства – двигатели экономического рос-
та, но их процветание возможно лишь при
минимальном вмешательстве бюрократии.
Основными признаками регионального госу-
дарства является экономико-географическое
единство и целостность воспроизводственно-
го процесса, базирующиеся на формировании
межотраслевых структур с относительной
замкнутостью производственного цикла. При-
веденная формулировка очерчивает границы
региона хозяйственными условиями наиболь-
шей экономической целесообразности. Заме-
тим, что такие регионы «замыкаются» в гра-
ницах административно-территориальных
единиц. Но в полной мере административно-
территориальные границы не удовлетворяют
требованиям эффективного экономического
развития т. к. их границы часто не совпадают
с границами хозяйственных структур. Итак,
если политические и националистические
силы способствуют укреплению государствен-
ной власти и суверенитета, то развитие совре-
менной экономики происходит неравномерно
и выделяются так называемые регионы-локо-
мотивы или «региональные государства» в
терминологии К. Омае [30].

Второй вариант предполагает существо-
вание трансграничных регионов. Трансгра-
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ничные регионы формируются из пригранич-
ных территорий сопредельных государств,
экономические связи здесь пересекают госу-
дарственные границы,  что еще больше
ослабляет возможности правительства и
уменьшает сферу государственного регулиро-
вания. Под трансграничным регионом следу-
ет понимать определенную территорию, ко-
торая характеризуется наличием сходных при-
родно-географических условий и охватывает
приграничные административно-территори-
альные единицы двух или нескольких госу-
дарств, имеющих общую границу.

Однако границы трансграничных реги-
онов, даже не совпадая с государственными
границами, не являться для них угрозой. Фак-
тически речь едет о «достройке» нового уров-
ня  индикаторов экономической идентичнос-
ти, в противовес индикаторам государствен-
ного суверенитета.

Трансграничные регионы появляются
вследствие того, что современные междуна-
родные отношения детерминируется региона-
лизмом, они все более основываются не на
традиционной геополитической совокупнос-
ти истории, культуры и традиций и классичес-
ком понимании суверенитета, а на субъектив-
ном осознании элитами своих базовых инте-
ресов, в конечном счете, определяемыми эко-
номикой. В результате правящие элиты гото-
вы пожертвовать «масштабом управления»,
соглашаясь на управляющие проекты не го-
сударственного масштаба. Этот масштаб мо-
жет быть транснациональным. «Одна из са-
мых важных черт сущности трансграничного
региона как раз и состоит в том, что он не есть
регион в полном смысле этого слова, не явля-
ется чем-то естественно сложившимся и из-
начально данным. ...Трансграничный регион
появляется как политическая категория, поли-
тический проект или идея, и уже в дальней-
шем выбираются подходящие факты ... для
обоснования возможности существования
подобного региона» [11]. На уровне ЕС эта
закономерность проявляется через деятель-
ность территориальных, субнациональных
акторов, которые надеются укрепить свою
автономию или, по крайней мере, получить
право на представительство и оказание поли-
тического влияния в европейских делах. В
последние годы изменение в их пользу соот-

ветствующих правил было очевидно. Регио-
ны (а затем и муниципальные образования)
получили признание в качестве соответству-
ющих политических единиц [7, с. 47]. Ком-
ментируя этот процесс, политолог З. Млынар
писал: «Во-первых, в то время как старый ло-
кализм был «подчиненным», новый является
результатом свободной воли и осознанного
выбора; старый был «естественным и необ-
ходимым», новый – добровольный и между-
народный. Во-вторых, старый локализм стре-
мился минимизировать контакты с внешней
средой, держать свои границы прочно зак-
рытыми, новый же стремится к установле-
нию взаимоотношений с остальным ми-
ром» [33, p. 148].

Усиление роли регионов в современном
мире дает основания говорить о возможнос-
ти появления в их лице новых политико-терри-
ториальных образований и становления их как
субъектов региональной экономической поли-
тики и международных отношений. Особен-
ностью формирования регионов является их
трансграничная сущность или, по крайней
мере, необязательность принадлежности к
территории одного государства. Но все это не
отрицает сохраняющегося влияния админис-
тративно-территориального (территориально-
политического) деления конкретного государ-
ства. Регион может обладать свойством погра-
ничности, но не быть включенным в процес-
сы формирования трансграничной общности.
С одной стороны, для небольших государств
не наблюдается четкого разъединения погра-
ничных функций в пространстве, так как ос-
новная часть территории страны рассматри-
вается как пограничная зона.

После окончания «холодной войны» сло-
жились предпосылки появления качественно
нового типа общности – трансграничного ре-
гиона, причем он мог одновременно включать
в себя в качестве акторов как государства, так
и отдельные земли государств, что подчерки-
вает гетерогенность трансграничного регио-
на в плане составных частей. При этом важ-
нейшим компонентом трансграничного реги-
она выступают сети многочисленных каналов
и связей между этими акторами. Допускают-
ся связи как между однотипными акторами,
так и между акторами разных уровней (суб-
регион – государство). Необходимо понимать,
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что, говоря о субрегиональных связях, кана-
лах и сетях, следует видеть связь как между
этими субрегионами в целом, так и между от-
дельными фирмами, образовательными уч-
реждениями, неправительственными органи-
зациями,  т. е. теми, кто наполняет суб-
региональное сотрудничество конкретным
содержанием.

Существование подобных трансгранич-
ных регионов с нечеткими и часто изменяю-
щимися границами в условиях биполярного
мира было затруднено, так как государства
являлись единственными участниками между-
народных отношений, и регионы (особенно на
начальном этапе) основывались на межгосу-
дарственном (межправительственном) взаи-
модействии. В рамках регионов всегда осо-
бое значение имеют межрегиональные, т. е.
горизонтальные связи. Эти связи могут быть
многоплановыми: автаркия и сепаратизм, со-
трудничество и интеграция. Важнейшими
факторами регионообразования являются се-
паратизм (от лат. separatio – отделение) и ав-
таркия (от лат. autarkeia – самодостаточность).
В первом  случае целое разделяется на части,
при этом внутренние связи разрушаются. Во
втором случае автаркия укрепляет внутренние
связи в регионе и «отрезает» его от внешних
воздействий. И в том и другом случае регио-
нализм не вписывается в концепцию транс-
граничного сотрудничества. Однако глобали-
зация делает границы регионов динамичны-
ми. Иногда даже трансграничные объедине-
ния регионов в Европе приобретают характер
прямого вызова соответствующим нацио-
нальным государствам. К числу таких приме-
ров можно отнести попытку австрийского
Тироля и итальянского Трентино–Альто-
Адидже основать свое общее представитель-
ство при ЕС.

Рассмотрим данный вопрос более под-
робно на примере Балтики. Существование
трансграничного региона в масштабе Балти-
ки связано с двумя плоскостями сотрудниче-
ства: межгосударственной и межрегиональ-
ной, причем региональная интеграция наилуч-
шим образом достигается как раз на субреги-
ональном уровне. Это происходит в том слу-
чае, если эти субрегионы действительно яв-
ляются акторами международного экономи-
ческого сотрудничества, т. е. обладают воз-

можностью независимо от своих государств
устанавливать трансграничные контакты. Ес-
тественно, что при этом регион опирается на
те или иные конкурентные преимущества.

Балтийский регион не есть территория,
естественно сложившаяся и изначально офор-
мленная (таким свойством обладают внутри-
государственные регионы). Обычно «есте-
ственность» того или иного трансграничного
региона доказывается либо сходными геогра-
фическими или культурными параметрами,
которые «естественно» отделяют этот регион
от соседних территорий, либо трансгранич-
ный регион первоначально появляется как
политический проект или идея, но в дальней-
шем он «оформляется» экономическими свя-
зями. Иными словами, Балтийский трансгра-
ничный регион длительное время мог быть
искусственным образованием. Однако в даль-
нейшем он обязан принять те очертания, ко-
торые обеспечивает хозяйственная практика.
Зарождаясь искусственно как политический
проект, постепенно трансграничный регион
приобретает реальные экономические очерта-
ния. Построение региона возможно на базе
взаимного экономического интереса как стар-
товой точке, т. е. той области, сотрудничество
в которой казалось наиболее естественным и
актуальным для всех сторон, участие которых
было выгодно авторам проекта. Вполне понят-
но, почему стартовой площадкой трансгранич-
ного сотрудничества на Балтике должна стать
экономика. Существование трансграничного
региона в масштабе Балтики связано с двумя
плоскостями сотрудничества: межгосудар-
ственной и межрегиональной, причем регио-
нальная интеграция наилучшим образом дос-
тигается как раз на субрегиональном уровне.
Это происходит в том случае, если эти субре-
гионы действительно являются акторами меж-
дународного экономического сотрудничества,
т. е. обладают возможностью независимо от
своих государств устанавливать трансгранич-
ные контакты. Естественно, что при этом ре-
гион опирается на те или иные конкурентные
преимущества.

  В системе понятий регионоведения
существует ряд теоретических категорий, род-
ственных понятию «граница».  Следует, преж-
де всего, упомянуть категорию лимес. Лимес
– это полоса земель, представляющая собой
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границу, отделяющую одну цивилизацию от
другой (от лат. Limes – граница) [14]. Лимес
– неустойчивая окраина имперской или циви-
лизационной платформы. Лимитроф – про-
межуточное пространство между империями
или цивилизациями [15].

Фронтир – это скорее пограничная по-
лоса или рубеж освоения. Классическое оп-
ределение фронтира – граница между осво-
енными и неосвоенными поселениями земля-
ми. В США подобную зону освоения часто
воспринимают как линию, поскольку освое-
ние территории не слишком задерживалось.
Вслед за первопроходцами быстро приходи-
ла цивилизация. Фронтир определяли, напри-
мер, как границу между проданной и «ничей-
ной» землями, границу резерваций, наконец,
границу между самыми западными штатами
и самыми восточными «территориями»
(territory – это название административной
единицы с особым статусом; чтобы получить
статус штата, та или иная «территория» дол-
жна была иметь определенную численность
населения). В случае расширения территорий
стран на их периферии формировался легко
узнаваемый регион порубежья. Именно так
было в российской практике. Особое место в
системе административно-территориального
устройства Азиатской России занимали погра-
ничные области, где внешние границы имели
размытые очертания и обладали подвижнос-
тью. Это и есть «фронтир», в русском вариан-
те порубежье, но не рубеж. Как пишет А. В.
Ремнев: «Долгое время (как в случае между
Российской и Китайской империями, напри-
мер) межимперская территория имела харак-
тер буферной полудикой территории, населен-
ной  редким кочевым населением. Это была
своего рода «ничейная земля», несмотря на ее
формальную принадлежность к той или иной
империи. «Азиатская граница», как особый
тип границы, представляла собой, с точки зре-
ния европейского наблюдателя, аморфную
«геополитическую чересполосицу», большую
барьерную территорию между империями, на
которой продолжали существовать осколоч-
ные местные властные структуры» [9].

Следует учитывать то, что всякая адми-
нистративная, а тем более, государственная
граница, будучи однажды проведена, имеет
тенденцию сохраняться, увековечиваться. «Та-
ким образом, – отмечает Ф. Бродель, – исто-

рия тяготеет к закреплению границ, которые
словно превращаются в природные складки
местности, неотъемлемо принадлежащие лан-
дшафту и нелегко поддающиеся перемеще-
нию» [2, с. 274]. При этом возникают инте-
ресные историко-географические образы, ко-
торые возникают в переходных зонах, на сты-
ках, в пограничных полосах. В исследовании
Г. Башляра «Поэтика пространства» затраги-
вается анализ образа места [18]. Подробно
рассматривал этот вопрос развивая труды Г.
Башляра и Д. Дидней. Он провел сравнитель-
ный анализ различных случаев национализ-
ма, пришел к выводу, что со снижением роли
религии в обществе современный национа-
лизм заменяет религиозные связи между ин-
дивидуумами, пространственно-политически-
ми, однако националистическая риторика пос-
ледовательно использует приемы религиозно-
го символизма. Д. Дидней считает, что «в наи-
более ранних концепциях политической иден-
тичности, пространство часто определяется
как святое место, потому что оно считается
населенной духами, богами и божественны-
ми силами» [24, p. 132]. Огромное значение
имеют и исторические памятники, фиксиру-
ющие переходные зоны и превращающиеся в
историко-географический образ. Поле истори-
ко-географических образов состоит из знако-
вых объектов природного и историко-культур-
ного типа. (Такими объектами являются На-
рвская и Ивангородская крепости.)

Рассматриваемая граница относится к раз-
ряду «естественных границ». Как любая грани-
ца рассматриваемый рубеж в определенной сте-
пени охранял культуру и язык. Это совпадает с
политикой современного эстонского государ-
ства, стремящегося к гомогенизации своих жи-
телей. Вместе с тем, принципы развития и взаи-
модействия геополитических пространств ведут
к появлению и активному функционированию
различного рода буферных и промежуточных
территориальных зон между сильными или со-
перничающими государствами, которые, по
сути, могут быть самостоятельными историко-
культурными образами.

Такие территории, не имея формально-
го двойного подчинения, идентифицируются
как «предел». Причем предел и граница тер-
ририториально могут не совпадать. Это явле-
ние соответствует концепции вспомогатель-
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ной идентификации, рассмотренной выше. С
одной стороны, региональная идентификация
в рассматриваемом регионе формируется гра-
ницей. С другой, сформировавшаяся иденти-
фикация сдвигает или размывает границы или
пределы. Приграничные регионы занимают
двойственное положение в социально-геогра-
фическом пространстве государства, будучи
одновременно и центром связей, и перифери-
ей своего государства. Являясь периферией
страны, приграничные территории становят-
ся центром региона, жизнь которого опреде-
ляется задаваемыми границей правилами. В
некотором смысле можно даже говорить о ре-
гиональной культурной гомогенности пригра-
ничья в противоположность внутригосудар-
ственной гетерогенности. Таким образом, цен-
тральной категорией социального анализа
феномена границ должно стать понятие при-
граничье (borderland), которое понимается не
как два близлежащих региона по обе стороны
границы, но как единое социальное простран-
ство. Идентификация границы может иметь
различное значение в разных местах. Это свя-
зано и с тем, что далеко не все границы сфор-
мировались искусственно, часто они носят
закономерный характер, опираются на есте-
ственные рубежи как природного, так и куль-
турного характера, становятся самостоятель-
ным социально-историческим феноменом.
Если их отменяют, как это часто случается,
они оставляют следы в самосознании, в реги-
ональной идентификации, которые едва ли
когда-либо исчезнут.

В этом случае целесообразно использо-
вать концепцию М. Бауда и В. ван Шенделя о
«жизненном цикле» границы [19, p. 223].
Любая граница может иметь несколько воз-
растных датировок. Старейшая в Европе рос-
сийско-эстонская граница (первое упомина-
ние о границе Новгорода и Ордена по реке

Нарова относится к концу XIII в.) находится,
с точки зрения детерминирования экономи-
ческой и политической жизни, в весьма мо-
лодом возрасте. Процесс трансформации ста-
рых экономических и политических отноше-
ний идет более 15 лет, но наиболее прочные
прежние трансграничные связи все еще сохра-
няются, несмотря на весьма жесткий погра-
ничный и таможенный режим. Сейчас соци-
альное пространство на этом участке россий-
ско-эстонской границы постепенно переструк-
турируется в зависимости от контуров грани-
цы. Политическая граница и проблемы, свя-
занные с ней, стали частью повседневности.
Вместе с тем, возможно, что по мере ликви-
дации границ в пределах Европы функция
обеспечения безопасности и пограничного
контроля как системный признак границы ста-
нет чисто символической.

В этом случае российско-эстонская гра-
ница станет такой же, как и большинство внут-
ренних границ, определяемых не столько гео-
графическими категориями, сколько чувством
этнокультурной принадлежности. Можно ска-
зать, что это – набор норм и ценностей, при-
верженность определенным процедурам. Та-
кие границы станут «маркерами идентичнос-
ти» а не «агентами обеспечения националь-
ной безопасности» [20, p. 19]. В этом контек-
сте следует отметить то, что российские гра-
ницы идут по этому пути достаточно медлен-
но. Внешние вызовы для России, так и не по-
нятой по-настоящему своими соседями, сохра-
няются, а иногда даже усиливаются, что дела-
ет процесс трансформации наших границ
весьма многовекторным.  В то время как ста-
рые границы (российско-финская) движется
в сторону «маркера идентичности», новые
(российско-грузинская) в направлении «аген-
та обеспечения национальной безопасности».
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А. В. Матрунич

ПЕРВЫЙ ПСКОВСКИЙ РЕФЕРЕНДУМ НА КАРТЕ ГОРОДА:
ОПЫТ ГЕОИНФОРМАЦИОННОГО АНАЛИЗА

16 июля 2006 г. в Пскове состоялся го-
родской референдум, посвященный выбору
структуры местного самоуправления. Кампа-
ния по проведению референдума была начата
инициативной группой регионального отделе-

ния Российской демократической партии «Яб-
локо» [4]. Толчком к референдуму послужили
изменения в уставе города, который теперь
предусматривает выборы главы города депу-
татами из своего состава [1].


