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АГРОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
В КОНТЕКСТЕ РЫНОЧНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ЭКОНОМИКИ

Агропромышленный комплекс (АПК)
является структурообразующим сегментом
хозяйства Псковской области, обеспечиваю-
щим более половины валового регионально-
го продукта. При этом агробизнес является
основой сферой деятельности значительной
части населения, выполняя тем самым важ-
нейшие для общества социальные и экологи-
ческие функции. В условиях рыночной эко-
номики, где зачастую единственным критери-
ем эффективности служит максимальная при-
быль и игнорируются все остальные «нелик-
видные» показатели, особую актуальность
приобретает стратегический выбор дальней-
шего развития данной отрасли.

От состояния аропромышленного ком-
плекса будет зависеть не только благосостоя-
ние жителей области, но и их обеспеченность
основными продуктами питания, прежде все-
го животноводческой группы. Это обусловле-

но тем, что российский АПК любого терри-
ториального уровня традиционно ориентиру-
ется, главным образом, на удовлетворение
внутреннего рынка. Отмена потребительских
дотаций на основные продукты питания  и
либерализация цен на внутреннем рынке в
начале 1990-х гг. закономерно уменьшили
платежеспособный спрос населения на про-
довольствие. Среднедушевые показатели по-
требления продуктов питания  сократились за
период с 1990 по 1999 г.: по мясу с 71 кг до 47
кг, молоку – с 386 кг до 264 кг. Правда, увели-
чилось потребление хлебных продуктов (с 119
кг до 132 кг) и картофеля (с 109 кг до 154 кг).

Изменение  механизма централизован-
ного кредитования и структуры цен в АПК при-
вело к резкому ухудшению финансового поло-
жения хозяйствующих субъектов, особенно в
сельском хозяйстве, что в свою очередь вызва-
ло снижение производственных показателей
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практически во всех сферах агробизнеса. Так,
за период 1990-2004 гг. поголовье крупного
рогатого скота уменьшилось в 3,3 раза, свиней
– почти в 2 раза. О масштабном кризисе в сель-
ском хозяйстве свидетельствует постоянное
сокращение посевных площадей сельскохозяй-
ственных культур. В настоящее время посев-
ная площадь в области составляет 448 тыс. гек-
таров или 51% от показателя 1990 г. Наиболь-
шее сокращение посевных площадей наблю-
дается в Плюсском и Гдовском районах, соот-
ветственно, в 5 и 3 раза.

В ходе аграрной реформы резко вырос-
ло значение личных приусадебных хозяйств
(ЛПХ). Были сняты все ограничения на этот
сектор и сельские жители получили достаточ-
но большие земельные наделы для подсобно-
го хозяйства. Специфика данного вида сельс-
кохозяйственного предприятия заключается в
том, что владельцы ЛПХ не заинтересованы
в независимости от крупного предприятия,
посредством организации самодеятельного
фермерского хозяйства, т.к. это влечет за со-
бой отсоединение от источников многих ре-
сурсов, социальных услуг, увеличивает нео-
пределенность и риск в процессе экономичес-
кой деятельности.

Сейчас на селе возник своего рода «сим-
биоз» кооперативной организации труда и ан-
трепренерского хозяйства. От первого вариан-
та остались договорные отношения в сфере
сбыта определенных видов продовольствия,
например, молока и мяса (в данной ситуации
бывшие заготовительные организации колхо-
зов или совхозов выступают в качестве посред-
ников реализации соответствующей продукции
перерабатывающим предприятиям). Сегодня  в
Псковской области подобным путем  реализу-
ется 91% молока и 62% скота и птицы (в жи-
вом весе). При этом, являясь акционерами
вновь созданных в процессе реформ акционер-
ных обществ, бывшие колхозники и работни-
ки совхозов получают соответствующие диви-
денды. С другой стороны, внутрихозяйствен-
ные отношения, характерные для антрепренер-
ского предприятия, сводятся к тому, что трудо-
способные представители ЛПХ задействованы
в качестве наемной рабочей силы (преимуще-
ственно в отраслях растениеводства) и полу-
чают заработную плату в зависимости от объе-

ма выполненной работы. Следует отметить, что
в настоящее время постоянную занятость на
селе имеют преимущественно работники жи-
вотноводческих ферм и сельской администра-
ции. При этом антрепренерский характер мно-
гие коллективные хозяйства приобрели либо в
результате их покупки крупными несельскохо-
зяйственными предприятиями (преимуще-
ственно пищевой промышленности), либо в
результате перерегистрации, например, в това-
рищество на вере или коммандитное товари-
щество, когда контроль над бизнесом концент-
рируется в руках небольшой группы членов
данного предприятия.

Индивидуальное хозяйство принимает
решение об объемах производства, основыва-
ясь на субъективном сопоставлении тяжести
крестьянского труда и необходимости обеспе-
чивать доход для удовлетворения насущных
нужд семьи. При слабом развитии рынка тру-
да и земли в российском аграрном секторе, а
также ограниченных возможностях получения
доходов из несельскохозяйственных источни-
ков, экономически активные жители села вы-
нуждены обеспечивать приемлемый уровень
жизни себе и членам своей семьи только за
счет увеличения производительности лично-
го хозяйства. Сегодня личные подсобные хо-
зяйства играют определяющую роль в обес-
печении продуктами питания не только сель-
ского населения, но и городских жителей.
Объем валовой продукции с 1995 по 2004 г.
на сельхозпредприятиях сократился в среднем
на 69%, тогда как в ЛПХ этот показатель, на-
оборот,  вырос на 130%. Удельный вес подво-
рий в структуре валовой продукции в произ-
водстве мяса в настоящее время составляет
55%, молока – 60%, овощей – 93%, фруктов –
36%. При этом на хозяйства населения при-
ходится 28,5% поголовья крупного рогатого
скота области, 32,4% – свиней, 41,6% – коров.
В определенной мере можно предположить,
что не только от числа сельских семей, но и
от изменения их возрастной структуры в сто-
рону старения напрямую зависит динамика
производства вышеназванных сельскохозяй-
ственных продуктов в области.

В странах с развитыми рыночными от-
ношениями ситуацию в экономике во многом
определяют уровни спроса и предложения, ак-
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тивность хозяйствующих субъектов, цены на
товары. Традиционно российский агропро-
мышленный комплекс ориентируется, главным
образом, на удовлетворение внутреннего рын-
ка. Не случайно, что наименьшие объемы про-
изводства основных продуктов питания живот-
ного происхождения пришлись на конец 1990-
х гг., когда потребление мяса и молока сокра-
тились по сравнению с уровнем 1990 г. на 30%.
В последние годы, в связи с ростом доходов  и,
следовательно, платежеспособности населе-
ния, среднедушевые показатели потребления
данных продуктов питания стали постепенно
расти. Рост спроса требует в свою очередь рас-
ширения поставок сырья. Здесь возникает про-
тиворечие с постулатами рыночной экономи-
ки. Растущий внутренний спрос не вызвал со-
ответствующего повышения предложения, т.е.
аналогичного увеличения объемов производ-
ства отечественной животноводческой продук-
ции. Одной из причин возникшей коллизии
является сложившаяся структура хозяйствую-
щих субъектов, в частности, соотношение круп-
ных сельскохозяйственных предприятий и хо-
зяйств населения. Последние в силу объектив-
ных причин не в состоянии резко увеличить
объемы производства мяса и молока, так как
не обладают необходимой финансовой и мате-
риально-технической базой.

Существующие проблемы российского
агропромышленного комплекса усугубляет
монополизация региональных переработчи-
ков. В советское время, в связи с концепцией
плановой экономики о недопущении паралле-
лизма, в каждом районе строился только один
молочный завод, один мясокомбинат охваты-
вал несколько районов и т.д. В соответствии с
радиальной системой коммуникаций (дорож-
ная сеть вокруг райцентра) это создавало
объективные предпосылки возникновения в
процессе приватизации локальной монополии
данных предприятий. В условиях неэффектив-
ного, а порой и отсутствия государственного
регулирования ценообразования в аграрном
секторе переработчики стремятся к снижению
закупочных цен на сырье, что делает, в свою
очередь, невыгодным производство сельско-
хозяйственной продукции.

Стагнация, а по некоторым позициям со-
кращение объемов производства животновод-

ческой продукции, привела к возрастанию
трансакционных издержек перерабатывающих
предприятий, ориентированных на отечествен-
ных сельскохозяйственных производителей. Это
нашло отражение в их экономической полити-
ке. С одной стороны данные предприятия вы-
нуждены перепрофилироваться на импорт сы-
рья, либо в той или иной мере инвестировать в
сырьевую зону, вести планомерную селекцию
поставщиков. Российские  перерабатывающие
заводы в силу своего развития представляют
собой крупные или средние по мощности  пред-
приятия. Поэтому в большинстве случаев пред-
почитают иметь дело с крупным производите-
лем, так как трансакционные издержки в этом
случае ниже. В результате более крупные постав-
щики сырья, как правило, получают более вы-
сокую цену от заготовителей. Финансовым
структурам, если они уж вовлекаются в аграр-
ный сектор, также проще вести дела с крупны-
ми хозяйствами. В этом состоит одно из проти-
воречий отечественного агропромышленного
сектора. Более эффективные фермерские хозяй-
ства, не получившие обещанной в начале 1990-
х гг. государственной поддержки, представляют
меньший интерес для «пищевиков», чем много-
численные акционерные общества (бывшие кол-
хозы, совхозы), производящие более крупные
партии сельскохозяйственной продукции. По-
этому ряд  крупных предприятий пищевой про-
мышленности, осуществившие либо при под-
держке областных администраций (в 2000 г. был
запущен в действие ООО «Псковмясопром»),
либо в результате частных инвестиций (в 2001 г.
вступил в строй Великолукский мясокомбинат
– один из лидеров отрасли  Северо-Запада) тех-
ническую реконструкцию производства, по су-
ществу не работают с мелким производителем.
В результате наблюдается локализация произ-
водства мяса и молока вокруг данных предпри-
ятий. В частности, в Великолукском, Новосо-
кольническом и Псковском районах сосредото-
чена треть всего поголовья крупного рогатого
скота. Высокая численность крупного рогатого
скота наблюдается также в Бежаницком, Пор-
ховском, Дедовичском и Островском районах –
в каждом 6-7% от общеобластного поголовья.

 Сегодня сельскохозяйственная продук-
ция все меньше потребляется населением в ее
чистом виде. По мере продвижения к столу
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потребителя она подвергается существенной
переработке. При этом, чем выше степень пе-
реработки, тем больше добавленная стоимость.
Так, доля сельскохозяйственных производите-
лей в розничной цене молока составляет 33%,
мяса – 45% (причем по мере возрастания реги-
онального уровня жизни данные показатели
имеют тенденцию к понижению). В советские
времена традиционно сфера переработки была
отдана специализированным пищевым пред-
приятиям. В условиях рынка, когда процесс
ценообразования стал регулироваться рыноч-
ными механизмами, переработкой стали зани-
маться и сельскохозяйственные предприятия,
и пищевые комбинаты, а также  оптовые и роз-
ничные торговые сети. Их крупнейшие пред-
ставители имеет на рынке неоспоримые пре-
имущества, так как могут формировать круп-
ные и сортированные партии продукции, па-
ковать, фасовать и хранить товар, а также ис-
пользовать торговую марку.

Известно, что потенциал пищевой про-
мышленности определяется, прежде всего,
конъюнктурой внутреннего рынка, платежес-
пособностью населения того или иного регио-
на. За годы рыночных преобразований изме-
нилась структура производства мясопродуктов.
Например, в Псковской области в 1990 г. про-
изводилось 58,9 тыс. т мяса и 16,8 тыс. т кол-
басных изделий, то в 2001 г. производилось 8,3
тыс. т мяса и 32,6 тыс. т колбасных изделий,

преимущественно вареных сортов. В 2004 г.
данное соотношение еще более увеличилось,
в частности, на колбасы пришлось 66,4 тыс. т,
а на мясо 9,4 тыс. т. В результате производство
колбасных изделий, после резкого спада в пе-
риод с 1990-1995 гг., демонстрирует постоян-
ный рост объемов. Объемы выпуска данной
продукции в 2004 г. по сравнению с 1995 г. уве-
личилось более чем в 10 раз (рис. 1)

Подобная тенденция в целом соответ-
ствует общероссийским показателям. Причи-
нами данного процесса являются, с одной сто-
роны, дифференциация ассортимента произво-
димой продукции в соответствии с потреби-
тельскими сегментами рынка. Колбасные из-
делия, после отмены обязательной сертифика-
ции товара в соответствии с ГОСТом, предос-
тавляют технологам широкие возможности
варьировать с рецептурой продукта, в частно-
сти, менять пропорции разных видов мяса, ис-
пользовать многочисленные добавки, соевую
муку и т.д.  С другой стороны,  диверсифика-
ции географии сбыта (современный транспорт
позволяет доставлять продукцию в любой ре-
гион страны). Последнее актуально потому, что
механизм экономии на размерах, лежащий в
основе строительства крупных пищевых ком-
бинатов, эффективно действует тогда, когда с
определенной долей вероятности гарантирова-
ны приемлемые объемы продаж, в том числе и
за счет расширения сбытовых каналов. В ре-
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Рис. 1. Производство мяса и колбасных изделий в Псковской области в 1985-2004 гг.
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зультате резко выросли объемы производства
вареных колбас и сосисок (рис. 2).

Данная тенденция во многом обусловле-
на результатами деятельности крупнейших
предприятий области: Псковским и Великолук-
ским мясокомбинатами, которые являются ос-
новными импортерами мяса в регионе. После-
днее объясняется тем, что местная сырьевая
база значительно сузилась, в частности, объе-
мы производства мяса в сырьевой зоне Псков-
ского мясокомбината (Гдовский, Палкинский,
Печорский, Палкинский районы) и Великолук-
ского мясокомбината (Куньинский,  Невельс-
кий, Новосокольнический, Усвятский, Велико-
лукский районы) составляют 27-30% от уров-
ня 1990 г. Несколько лучше  данный показа-
тель – 50-55% у  мясоперерабатывающих пред-
приятий Порховского, Дедовичского и  Локнян-
ского районов, сырьевую базу которых состав-
ляют крупные сельскохозяйственные предпри-
ятия соответствующих районов.

Существенные изменения произошли
не только в сфере прав собственности на ос-
новные производственные ресурсы, но и в
позиционировании региональных предприя-
тий на российском рынке продовольствия. В
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Рис. 2. Производство колбасно-ветчинных изделий в Псковской области в 1985-2004 гг.

последние годы   более 80% мяса и животно-
го масла, производимого в исследуемых об-
ластях, потребляется на собственной терри-
тории. В то же время 70-75% колбасных изде-
лий, 40-55% цельномолочной продукции по-
ставляется на внешние рынки, прежде всего в
С.-Петербург и Ленинградскую область, а так-
же Москву и Московскую область. В произ-
водстве молочных изделий наблюдается тен-
денция перехода предприятий пищевой про-
мышленности на выпуск продукции с боль-
шей добавленной стоимостью, в частности,
сыров. Так, по сравнению с докризисным пе-
риодом, производство кефира в области уве-
личилось более чем в 2 раза, плавленных сы-
ров – на 70%. Практически достигнуты пока-
затели 1990 г. в выпуске творога, сметаны
(рис. 3). Правда, одновременно сокращаются
объемы производства животного масла – за
последние два года на треть. Все это свиде-
тельствует о стагнации сырьевого потенциа-
ла молочной отрасли Псковской области, что
в перспективе может привести к снижению
конкурентоспособности региональных масло-
сыродельческих комбинатов и молокозаводов.
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Рис. 3. Производство молочной продукции в Псковской области в 1985-2004 гг.

Глубокий финансовый кризис 1990-х гг.
негативно отразился не только на экономичес-
ких показателях отечественного АПК, но и на
состоянии сельской местности. В настоящее
время в ряде регионов проблема существова-
нии российской деревни как таковой рассмат-
ривается в качестве приоритетной. Не имея
стабильного заработка и видимых перспектив
получения хорошо оплачиваемой работы, зна-
чительная часть экономически активного сель-
ского населения вынуждена покидать места
своего традиционного проживания, сведя к
минимуму и без того незначительный демог-
рафический потенциал сельской местности. В
результате  перед угрозой исчезновения  ока-
зываются многие сельские населенные пунк-
ты. Так, только за период 1989-2002 гг. числен-
ность сельского населения Псковской области
сократилась на 20%. За это же время  более 150
сельских населенных пунктов исчезло с адми-
нистративной карты Псковской области. Из
оставшихся 8393 сельских населенных пунк-
тов каждая восьмая деревня не имеет постоян-
ных жителей, в каждом втором селе прожива-
ет не более 10-12 чел., большинство из кото-
рых – люди предпенсионного и пенсионного
возрастов. Не сложно сделать прогноз, что че-
рез несколько десятилетий данные «малоперс-
пективные» сельские населенные пункты ос-
танутся только на исторических картах.

Традиционно в Псковской области, как
и во всей России, решение вопроса занятости
сельского населения сводилось к экстенсив-
ному расширению производства, «тиражиро-
ванию» традиционных рабочих мест. В связи
с этим, с целью поддержания на достаточном
уровне финансового положения аграриев из
национального бюджета в соответствующие
регионы направлялись масштабные дотации
из расчета на гектар посевных площадей или
поголовье скота. Подобная политика, исполь-
зуемая преимущественно для завоевания сель-
ского электората, во многих случаях приво-
дит к формированию на селе маргинального
общества. Сегодня одними макроэкономичес-
кими мерами проблему сохранения сельской
местности не решить. Для сохранения псков-
ской деревни в настоящее время первостепен-
ное значение имеет развитие на селе новых
сфер деятельности, т.е. диверсификация аг-
рарной экономики. Спектр производств, эко-
номически оправданных для размещения в
сельской местности, закономерно сужается по
мере удаления от крупных индустриальных
центров – Пскова и Великих Лук. Последнее
связано с большими территориальными  дис-
пропорциями, прежде всего, в инфраструктур-
ном обеспечении между данными городами,
где сконцентрирована практически вся эконо-
мическая деятельность области, и региональ-
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ной сельской «периферией». В результате 25%
сельского населения области проживает в
Псковском, Печорском и Палкинском районах
– зоне «притяжения» Пскова, 15% – в Велико-
лукском и Новосокольническом районах –
зоне «притяжения» Великих Лук, а также 12%
сельских жителей сосредоточено в «треуголь-
нике» Дедовичи – Порхов – Дно.

Опыт развитых стран свидетельствует,
что чем выше уровень развития специализа-
ции производства, то тем более зависит сель-
скохозяйственный производитель от много-
численных субподрядчиков и посредников.
Между производителем и рынком возникает
целая индустрия специализированных фирм
по поставкам топлива и оборудования, сбору,
переработке, сортировке, упаковке, хранению,
транспортировке и торговле продовольстви-
ем. Сегодня одного сельскохозяйственного
работника в США обслуживают 13 чел., заня-
тых в сфере услуг и промышленности. «Ин-
дустриализация» и масштабное сервисное
обеспечение агробизнеса в США отразилась
на облике современного американского села,
которое  является своего рода деловым цент-
ром. Уже  в начале 50-х гг. ХХ в. структура
занятости в данных населенных пунктах была
следующая: в сельском хозяйстве трудилось
10% экономически активного населения, 10%
– на транспорте, 29% – в промышленности,
19% – в торговле, 13%  составляло  несамоде-
ятельное население. За последние десятиле-
тия развитые страны Европы также значитель-
но расширили выбор сфер приложения труда
в сельской местности. Сегодня все больше
сельских жителей занято в туризме, автосер-
висе, легкой промышленности и т.д.

Положительный опыт решения пробле-
мы  комплексного социально-экономического
развития сельской местности существует и на
«постсоветском» пространстве, в частности, в
Литве. В 60-е гг. ХХ в. руководство большин-
ства союзных республик, областей и краев с
целью достижения высоких темпов экономи-
ческого роста стремилось размещать наиболее
крупные промышленные объекты в централь-
ных городах, сокращая тем самым затраты на
строительство и развитие инфраструктуры. В
то же время партийные лидеры Литвы прово-
дили целенаправленную политику на деконцен-

трацию хозяйственной деятельности. Тогда
была поставлена задача наряду с традицион-
ными центрами (Вильнюсом, Каунасом, Клай-
педой и Шауляем) создавать и укреплять но-
вые (в частности, Паневежис, Алитус, Мари-
ямполе, Утену). Именно в эти годы в провин-
ции были построены крупные промышленные
предприятия, которые притянули к себе мест-
ное население, обеспечив ему занятость. На-
пример, в Алитусе появились такие мощные
производства, как завод холодильного обору-
дования Снайге, хлопчатобумажный комбинат,
завод шампанских вин, в Паневежисе – завод
кинескопов, в Утене – трикотажная фабрика,
пивзавод. Причем сегодня  данные предприя-
тия развиваются более динамично, чем столич-
ные конкуренты. По оценкам многих экспер-
тов, именно децентрализация производства и
широкое вовлечение в промышленность мест-
ного населения обеспечили Литве настоящий
прорыв в 70-80 гг. ХХ в., когда она на глазах
стала обгонять Латвию и Эстонию и по тем-
пам развития, и по качеству жизни.

Мало кто оспаривает аргумент о важно-
сти для нации сельского хозяйства, которое
является хранителем традиционных этнокуль-
турных ценностей, выступает гарантом поли-
тической, продовольственной и социальной
стабильности. Так, в США опрос обществен-
ного мнения показал, что почти 70% потреби-
телей продовольствия готовы платить допол-
нительно 1% за продукты питания в целях со-
хранения американской семейной фермы. При
этом правительство развитых стран исходит из
того, что аграрный сектор, как любой другой
бизнес, должен участвовать в общей конкурен-
ции, а сельскохозяйственный производитель
должен делом доказывать свою полезность. В
настоящее время решение «аграрной пробле-
мы» рассматривается в качестве приоритетных
проектов социально-экономического развития
страны. Поэтому от руководства большинства
аграрных регионов страны, в частности, Псков-
ской области требуется разработка сбаланси-
рованных программ развития российской сель-
ской местности. Сегодня в новых рыночных
условиях «локомотивами деаграризации» сель-
ской местности могут служить либо производ-
ства с низкой капиталоемкостью и фондоем-
костью (легкая и пищевая промышленность,
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деревообработка), либо отрасли сферы услуг.
Отрицательная динамика численности сельс-
кого населения в меньшей степени проявляет-
ся в тех районах, в которых возможности не-
сельскохозяйственной занятости представлены
более широко. Наряду с Псковским районом,
где число сельских жителей за последнее де-
сятилетие практически не изменилась, в пере-
чень подобных административных районов
вошли Себежский и Пыталовский (во многом
обусловлено занятостью на таможне и в при-
граничной торговле) – сокращение «селян» на
15%, Гдовском районе – уменьшение «селян»

всего на 12%, что связано с их высокой занято-
стью в рыбной отрасли.

Региональная власть, даже действуя в рам-
ках исторически обусловленных и созданных
центром ограничений, способна оказать значи-
тельное влияние на темпы и направленность эко-
номических процессов на подведомственной тер-
ритории. Особенно заметна роль региональной
власти в периоды радикальных преобразований,
когда возможности маневра существенно расши-
ряются, а ее экономическое поведение может
либо заметно ускорить темпы требуемых реформ,
либо, наоборот, серьезно их затормозить.
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Важнейшим условием высокоэффектив-
ного использования машин и агрегатов для пос-
леуборочной обработки зерна является обеспе-
чение получения качественного зерна, при од-
новременном снижении энергозатрат на его об-
работку. Многолетние наблюдения и анализ аг-
роклиматических условий в период уборки зер-
новых показали, что зерновой материал, посту-
пающий с полей на послеуборочную обработку
следует рассматривать как продукт, получаемый
при самых неблагоприятных условиях и требу-
ющий незамедлительной обработки. Исключи-
тельную роль в этом отношении представляют
агрегаты, выполняющие наиболее ответствен-
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ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОБРАБОТКИ ЗЕРНА
НА ОЧИСТИТЕЛЬНО-СУШИЛЬНЫХ КОМПЛЕКСАХ

ные операции послеуборочной обработки – суш-
ку и охлаждение зерновой массы.

На Северо-Западе России необходимо
высушивать практически все убранное с по-
лей зерно, имеющее повышенную влажность
(25-30%) и засоренность (до 20-30%). Для
сушки зерна находят широкое применение
зерносушильные агрегаты шахтного типа,
принципиальным недостатком которых явля-
ется ограниченный съем влаги за один про-
пуск зерна через шахту (4-6%) и как следствие
– резкое снижение пропускной способности
шахтной зерносушилки при ее работе на вы-
соковлажном зерне.


